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Rusko se jako vyznamny mocenskopoliticky fenomén objevovalo v dikci ¢eskych politiki i
intelektualti po staleti. V dusledku toho se zdalo, ze Ceské prostiedi je naplnéno nekritickou
obhajobou v3eho ruského a Ze rusofilstvi sehrdva v ¢eském prostiedi mimotadné vyznamnou
ulohu. Cilem piedlozené¢ studie neni obhdjit tvrzeni, Ze rusofilstvi v Ceském prostiredi
neexistovalo nebo Ze bylo jen néjakou osobni zvlastnosti ¢i dokonce extravaganci, ale upozornit
na jeho konkrétni, dobové podminénou, podobu. Jde o to na ptikladech dvou velmi vyznamnych
osobnosti Ceského intelektudlniho a politického zivota konce 19. stoleti a prvnich desitileti 20.
stoleti, prvniho ¢eskoslovenského prezidenta Tomése G. Masaryka (1850-1937) a ptedsedy prvni
ceskoslovenské vlady Karla Kramare (1860-1937), naznacit jeho vrstevnatost, proménlivost,
rozpornost a uc¢elovost v Ceském intelektualnim a politickém prosttedi.

O skutecnosti, ze se T. G. Masaryk a K. Kramatf o Rusko mimofadné zajimali a Ze
Kk nému po desitileti zaujimali vyrazné pozitivni vztah, nemuze byt pochyb. Stejné tak je ziejmé,
7e Masaryk 1 Kramai o Rusku Casto hovotfili, ze se nad jeho minulosti, souc¢asnosti, budoucnosti 1
osudem hluboce zamysleli a Ze se Casto a opakované vyjadiovali k vyznamu minulého,
soucasného 1 budouciho Ruska pro ¢eské prostiedi. Podivejme se proto predevsim na to, jak se
jejich pojeti Ruska formovalo, a v ¢em se pfi utvafeni obrazu o Rusku a vyuzivani Ruska jako
paradigmatu lisili.

T. G. Masaryk a K. Kramaf utvareli svoje prvni pfedstavy o Rusku v dobé, kdy se Ceska
politika netispé$né snazila prosadit autonomistické postaveni v ramci Rakouska-Uherska. Piitom
byli determinovani nejen zklamanim z rakousko-uherského vyrovnani, ale ptisobila na n¢ i snaha
ceskych politikd a intelektudlll najit pro svoje pozadavky Sirsi oporu. A kdyz uz ne skutecnou
oporu, pak alesponn vysnénou, takovou, ktera by byla pro rakousko-uherské vladni Cinitele
hrozbou, Ze pokud nedovoli Cechiim prosadit jejich vytouzenou identitu v Sirdich politickych
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uvédomovali, jak Ceské prostiedi v ndrodné emancipacnim usili ve srovnani s némeckym a
madarskym zaostdvd, a to brani celkovému vymezovani Ceské narodni osobitosti, ktera
postupovala vyrazné pomaleji.

Masaryk 1 Kramar dospéli k poznani, Ze eské prostiedi se pfi prosazovani pozadavki
vlastni svébytnosti neobejde bez vyrazné vnéjsi opory. K diive tak ¢asto vehementné a halasné
pouzivanému vseslovanstvi sice zaujimali pozitivni vztah, ale soucasné si uvédomovali, Ze
vSeslovanstvi v prabéhu 19. stoleti ztracelo schopnost plnit vyraznou opérnou roli. Jako jedna
zmoznosti se sice nabizelo zné vyjit, ale soucasné jej nahradit né¢im konkrétnéj$im a
uchopitelngjsim. Splnéni tohoto navrhu nabizel austroslavismus, ktery od poloviny 19. stoleti
hledal oporu ve slovanské komunité¢ Rakouska-Uherska. Zvlasté Masarykovi byl sympaticky,
stejn¢ ovSem jako dalsi, stale zietelnéji se projevujici, snahy prosadit konkrétni spolupraci ¢eské
komunity s nékterym ze slovanskych ,,bratri, napt. ¢esko-slovanstvi ¢i polonofilstvi.

Spole¢né s polonofilstvim a ¢esko-slovanstvim se ke slovu dostavaly vize o piirozené
blizkosti ¢eského a ruského prostiedi. Jednalo se o rusofilstvi, které spojoval jisty obdiv k Rusku.
Masaryk i Kramaf si velmi dobie uvédomovali, ze ve fazi formovani moderniho ¢eského naroda
se k ¢eskému rusofilstvi, majicimu kofeny ve stfedovékych obchodnich a kulturnich stycich
Ceského a ruského prostiedi, prosadilo i $irsi rustvi. Bylo tomu tak pravé proto, ze se fenomén
Ruska stal nepostradatelnym pomocnikem pro vyhranujici se ¢eskou narodni identitu, presnéji
fe¢eno pro jeji negativni vymezeni vici rakousko-némecké a rakousko-uherské identité. Nikoli
ovSem konkrétnim vzorem — ruska narodni identita se formovala pomaleji nez ¢eska a ve zcela
jinych socialng politickych podminkach — ale symbolem a mytem. Slo pfedev§im o vyraz obdivu
a nadéje malého slovanského naroda vii¢i nejvétsSimu slovanskému statu, ktery byl ve vysnéném
paradigmatu pojiman jako nastroj varovani vuc¢i postoji vladnoucich kruhti habsburské
monarchie, Ze necht&ji vyslyset narodné identifika¢ni hlasy Cechd.

V konkrétni podobé se jednalo o to, Ze vlivem revolucnich udalosti tficatych let 19.
stoleti, pfedevs§im protiruského povstani v tzv. Kongresovce, tedy Polském kralovstvi, ale i
vlivem francouzské ¢ervencové revoluce ¢i belgického povstani, a postupnym casto stale jesté
zprostiedkovanym poznavanim ruské reality se objevovaly 1 v ¢eském prostiedi viici Rusku
kritické hlasy. Do dosavadniho jednoznaéné zidealizovan¢ho a do znacné miry vysnéného
obrazu Ruska se zacaly vnasSet kritické pohledy, ovlivnéné dobovou realitou. Ty odstartovaly
proces premény zidealizovaného a do znacné miry i nekonkrétniho rusofilstvi zaloZzeného na
jednoduchém piimocarém mytu o Rusku jako nejvétsi, nejsiln€jsi a nejschopnéjsi slovanské
zemi v kritické rustvi (¢i rusofilstvi), hledajici sice v Rusku jistou oporu, ale soucasné
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skutecnost, ze ruské slovanstvi se natolik podfizovalo velmocenskym aspiracim carského
impéria, Ze nedokazalo pochopit podstatu ani smysl narodné obrodného usili malych
slovanskych néarodl, v némz samotné Rusko nechtélo a ani nemohlo sehravat jednoznacné
pozitivni roli. Proto zejména v ¢eském pohledu na Rusko zaznivaly nékteré kritické hlasy. Ruské
slovanstvi totiz jakékoli kritiky Ruska a jeho panslovanskych tendenci ze strany slovanskych
narodl apriorn€ a se zna¢nou davkou nerudnosti odmitalo. Vyjadfovalo pfitom neskonaly tdiv
nad tim, Ze se ostatni ¢i nékteti Slované nechtéji podiidit ruskému vzoru. A tak na jedné strané
pozitivni obraz Ruska sice u nékterych osobnosti typu Josefa Jungmanna a Viaclava Hanky
piezival, ale u jinych, napf. Frantiska L. Celakovského (1799-1852) stale zfetelngji inklinujiciho
K polonofilstvi, se vici zidealizovanému obrazu Ruska stale ostieji projevovaly kritické nazory,
které vytvaiely novou kritickou podobu stavajictho Ruska.t

Pro Masaryka i Kramafe bylo charakteristické, Ze svoje predstavy o novém kulturné
civilizaénim ¢i statopravnim vymezeni Ceského etnika zasazovali do S$irSich mezinarodné
politickych souvislosti. U obou sehravalo vyznamnou ulohu poznéni, Ze ¢eska spolecnost v
narodné identifikaénim procesu se nemiZze spoléhat jen na sebe, ale musi vzit na védomi také
svoje okoli. Oba zasli tak daleko, ze uznavali nutnost, aby se kviili fadé nedostate¢n¢ rozvinutych
faktort podtrhujicich ndrodni svébytnost ¢eské prostiedi od zahranici inspirovalo a leccos z ngj
také prejimalo. Pro ur€eni jejich ndzoru na Rusko bylo zvlasté vyznamné chapani, ze pro ceské
prostiedi byl po staleti dulezity pravé vyznam Ruska jako velkého samostatného, predevsim
slovanskym etnikem osidleného statu, ktery pravé sehraval ve fazi narodniho uvédoméni ceské
komunity mimofadné zavaznou tlohu v SirSich mezinarodnich souvislostech.

Masaryk i Kramai poznali ruské prostiedi z vlastni zkuSenosti i literatury. Kazdy z nich
ovSem ponékud jinym zptsobem. Ostatné odlisna byla i jejich metodika poznavani Ruska. Karla
Kramaie zahy piivedlo ke skutecnému rusofilstvi, kdyZ hledal v Rusku piedev§im pozitiva a
literatura o Rusku jej zajimala jen proto, aby se sezndmil se stéZejnimi redliemi, které pak
vyuzival ve své politické praxi, Tomé$ G. Masaryk takovy ,.diletantsky* ptistup odsuzoval. Od
devadesatych let 19. stoleti se napf. pfimlouval za to, aby byla v Ruské knihovné vydana dila
stéZejnich ruskych autort a objektivni dila o Rusku. Cesky &tenat tak mél poznat nejvétsi
slovanskou zemi z riznych pohledii a naucit se 1épe porozumét procesim, které se v ni
odehravaly. V soudobém interview pro zastupce listu Bohemia pfitom Masaryk tvrdil, ze v
eském narodé neexistuje politicka ndklonnost k Rusku. Podle Masaryka bylo Rusko pro Cechy
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argumentem pro jeho nasledné vysvétlovani, pro¢ si Cesi nemohou z ruského prostiedi brét vzor,
byla pro Masaryka skutecnost, ze majorita ¢eského ndroda byla katolickd, kdezto ruského
pravoslavna. Na druhé strané ovSem Masaryk uznaval, ze Rusko je veledtlezitym fenoménem
svétového déni. Proto Masaryk jiz na konci 19. stoleti opakované zdiraznil, Ze je tfeba Rusko
brat vazné a je nutné s nim pocitat v mezindrodni politice. A protoZze do ni podle Masaryka
patiila také Ceska otazka, tak jeho nahled na Rusko byl v tizké vazbé na Ceské prostiedi. Lze tedy
opravnéné tvrdit, ze pro Masaryka bylo podstatné, aby se v ¢eském prostifedi Rusko bralo vazné
Vv celém jeho procesu narodni a statni identifikace. OvSem bez ptikraslovani ruského politického,
hospodaiského a socialniho systému. Masarykiiv ndhled na Rusko byl proto vzdy bezprostiedné
spjat s odsouzenim vSeho co smétovalo k jeho nekritickému vidéni, nekritické interpretaci a
nekritickému vyuzivani. Jenomze ve svém okoli jak pied vznikem ceskoslovenského statu, tak
po ném Masaryk takové piistupy spatioval. Proto o Rusko ¢asto a hodné mluvil. Mohlo by se
zdat, Ze pii tom Rusko obhajoval a upfednostiioval. Tak tomu ale nebylo. Pregnantné to vyjadtil
jiz v devadesatych letech 19. stoleti, kdy svoje postoje k Rusku a soudobému ¢eskému vidéni
Ruska formuloval v interview pro ¢asopis Cas: "Nejsme proti Rusku, nejsme proti Slovanstvu,
vime, ¢im Rusko nam je, avsak nikdy nam na um neprichazi myslenka, ze bychom mohli se
primknouti k narodu ruskému. My pevné jsme presvédceni, Ze udrzime se vlastni svou silou - silu
tu chceme poznavati a zvysovati - tof nase krédo." ?

Z teze, Ze Rusko je jednou z vaznych komponent evropské kultury a politiky, Masaryk
vysel jiz ve své publikaci ,,Slovanské studie. Slavjanofilstvi Ivana Vasiljevice Kirejevského®,
kterou poprvé vydal jako soubor ¢lanka v letech 1888-1889 pro Casopis Atheneum. Dal v ni
zfetelné najevo presvédceni, ze Ceska politika musi mit vici ruské realité jasno. Tim ostatné
zdtivodnoval i svou nejvétsi praci o Rusku — velkolepou t¥idilnou studii o jeho duchovnich
proudech ,,Rusko a Evropa“.?

Masarykovi vzdy Slo o to, aby v zajmu dosazeni cile emancipacnich snah ¢eského naroda
ptripomenul ruskou realitu a zbavil tim ¢esky obraz Ruska romantickych iluzi. Ve své interpretaci
Ruska Sel totiz cestou, jak se Castéji pripomina, od mladistvého okouzleni Fjodorem M.
Dostojevskym (1821-1881), k némuz jej piivedl ve Vidni rusky filozof Ernest L. Radlov, a na
némz pak stavél pojeti ruského slavjanofilstvi a zapadnictvi. Zivé se zajimal také o Lva N.
Tolstého (1828-1910), reprezentujiciho Masarykovi podstatu umirnénosti ruské duse. Dal§im

milnikem na Masarykové cesté interpretace Ruska byla realita predvaleéného ruského impéria,
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provazana nejrozsahlejSim dilem Masarykova Zivota ,,Rusko a Evropa“, a intenzivnim
sledovanim povale¢ného a porevoluéniho vyvoje Ruska.* Ve vsech fazich tohoto vyvoje se
Vv Masarykové pojeti prolinalo predevsim filozofické a politické vidéni, kterym se stavél do
opozice vuci tradicnimu ¢eskému rusofilstvi. To se vyvijelo od basnika, jazykovédce a historika
Jana Kollara (1793-1852), inklinujiciho Kk vseslovanstvi, pies jazykovédce, basnika a
piekladatele Josefa Jungmanna (1773-1847), obracejiciho se k ranému rusofilstvi, historika
FrantiSka Palackého (1798-1876), jenz vyuZzival rusofilské rysy k austroslavismu, Frantiska L.
Riegra (1818-1903) a dale pak k rusko-slovanskym sympatiim prozaika a novinafe Josefa
Holec¢ka (1853-1929) a neoslavismu Karla Kramate.®

Masaryk casto tradi¢ni Ceské zidealizované rusofilstvi odsuzoval. Nekritizoval ovsem
samotny princip rusko-slovanské vzajemnosti a ¢esko-ruskou spolupraci. Naopak! A viibec tak
Jiz ne€inil z principu. Stavél se proti zneuZivani nekritického pohledu, které vyvolavalo
bagatelizujici obdiv. Jeho organickou soucasti bylo napt. opajeni se kultem ruskeé velikosti. Proti
takovym predstavdm Masaryk na konkrétnich piikladech ukazoval faleSnost zkreslovani ruské
reality a jeji spojovani s riznymi myty a kulty, stejn¢ jako falesnost dobového neadekvatniho a
nekonkrétniho protinémeckého a protirakouského tvani.

., K Rusku jsme chovali od zacatku svého obrozeni silné sympathie; ale skutecné styky s
Ruskem byly velmi skrovné. Rusko koncem XVIII. stoleti ma v Evropé jiz znacny vyznam, a
zejména pak revoluce a porevolucni restaurace poskytly Rusku postaveni v Evropé casto
vedouci. Hned Dobrovsky formuloval naSe rusofilské stanovisko; velikost Ruska ovSem
zpuisobila, Ze panslavism u nds byl pojiman velmi casto jako panrusism. Rusové navzdjem nemeéli
k nam tak Zivé sympathie jako my k nim. Za doby carske vlady a byrokracie byly konservativni a
tim i legitimistické. Je znamo, jak na priklad car Mikulas odmital panslavism z legitimismu. K
narodim pravoslavnym byly uz za starsich dob sympathie, a protoze byly pod nepratelskym a
nekrestanskym Tureckem, osvobozeni téchto narodii (ovsem i ziskani Carihradu a uzin) stalo se
oficialnim programem. Liberdlni cast ruské verejnosti odmitala oficialni nacionalism a
sympathii slovanskych viastné nebylo. Podobné jako jinde i na Rusku slovanské védomi se
propagovalo omezenym krouzkem slavistii a historikii, odsud pak vnikalo poznani slovanskych
narodii a sympathie k nim povlovné do kruhii Sirsich. Jen k narodum pravoslavnym, tedy k

Srbiim a Bulharim, byly i v oidu nékteré sympathie, upevnené odvekym pomérem cirkve ruske k

4 Srov. Vratislav DOUBEK, T. G. Masaryk a ceska slovanska politika 1882-1910, Praha
1999, s. 52-53.

5 Srov. Radomir VLCEK, Slovanstvi, panslavismus a rusofilstvi pfi formovani moderniho
Ceského naroda, Slovanské historické studie, 30, Praha - Brno 2005, s. 59-110.

® Srov. Milan MACHOVEC, T. G. Masaryk, Praha 1968, s. 127.



Byzantii a k pravoslavnym narodiim balkanskym a vychodnim viibec. K Slovaniim katolickym a
liberalnim se chovalo oficidlni a konservativni Rusko zdrZenlivé, ba primo odmitavé. "' Masaryk
tim podtrhl svoje nezpochybnitelné piesvédceni o nezbytnosti kritického vidéni Ruska,
zaloZeneho na konkrétnich redliich s cilem ukézat, jak je tieba objektivné reagovat na udalosti,
vyznam pro Ceské prostiedi.

V osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti, kdy se vztah Masaryka i Kramaie
k Rusku profiloval, si udrzelo zietelné nekriticky rusofilsky pfistup v ¢eském slovanstvi jen
radikalni kiidlo mlado¢echi.. Jeho typické znaky - propagace Ruska a snim spojeného
panslavismu, pravoslavi a rustiny byly omezeny jen na malou skupinu. Pro vétSinu mladocechti a
zejména pak pro starocechy a dalsi politické skupiny bylo takové rusofilstvi pfekonanym jevem.
Pokud z n¢ho ptece jen jesté néco pouzivali, pak vyhradné jako prostiedek ke zvyraznéni
opozi¢niho stanoviska vii¢i videniské vladé. Ze i toto rusofilstvi nebylo vice nez pohriizkou a
prostfedkem natlaku, tedy nikoli kliCovou programovou zasadou, orientujici se bez vyhrad na
Rusko, se zieteln¢ ukazalo na pocatku devadesatych let 19. stoleti, kdy po volebnim vitézstvi
mladoCechtt mezi nimi zvitézilo kiidlo, kter¢ mélo pro halasné nekritické rusofilstvi,
charakteristické diive napt. pro publicistu Karla Zivného (* 1858), filologa Frantiska Jezberu
(1829-1901) ¢i pravnika Jana Vasatého (1836-1898), jen velmi malé pochopeni. Dokonce ani
Karel Kramaf, ktery kladl vétsi diraz na ruskou orientaci nez mladoceska vétsina, nebojoval
tehdy rusofilstvim proti rakouské politice. Pokladal je pouze za prostiedek, ktery 1ze v urcitych
situacich proti videfiské vladé ucelné a Gi¢inng vyuzit.®

Kramarovo rusofilstvi bylo jiz v devadesatych letech 19. stoleti zasazeno do Sirokych
souvislosti slovanské vzajemnosti, které mély v jeho pojeti obecné¢ pragmatické rysy. Jak
vystizné¢ konstatoval Stanley B. Winters, jednalo se o smésici Ceského patriotismu a
proslovanského citéni, poznamenaného hlubokym obdivem k Rusku. Kramaf ptitom stavél své
s akcemi poradanymi pii piilezitosti nedoZitych stych narozenin FrantiSka Palackého v roce 1898

se zietelnd piihlasil k Palackého diskursu o nesmifitelném konfliktu Cechti s Némeci.'® Némecka

" Srov. Tomas G. MASARYK, Svétova revoluce za valky a ve vilce 1914-1918, Praha 1925 s.
527-528.

8 Srov. R. VLCEK, Slovanstvi, panslavismus a rusofilstvi, s. 96.

° Srov. Stanley B. WINTERS, ,, Tactical Opportunism*“: Kramdr's Adaptation of Palacky’s
Koncept of the Bohemian ,,Staatsrecht*, Bohemia. Zeitschrift fur Geschichte und Kultur der
béhmischen Léander, 41, 2000, s. 23-33.

10 Srov. Narodni listy, 19. 6. 1898.



historicka Martina Winklerova, autorka vynikajici monografie o Kramarovi, proto v souvislosti
s Kramafovym rusofilstvim devadesatych let 19. stoleti hovotila o ,polovicatéem
austroslavismu®,*

Kramaf spatfoval v Rusku a jeho velikosti hospodaiskou a politickou zaruku. A to nejen
pro Cechy. Rusko se mu jevilo jako mocna hraz &elici silicimu némeckému imperialismu a
némectvi vliibec. S tim izce souvisela Kramarova piedstava o ¢eském ndrod¢ jako malém etniku,
které se musi neustéle branit a zviditelnovat. Jeho piednosti je totiz lidovost, ktera musi najit SirSi
oporu Ve slovanstvi a zejména v Rusku.

V poloving¢ prvniho desetileti 20. stoleti Kramafe shodné¢ s Masarykem zaujaly
udélosti rusko-japonské valky. Zatimco Masaryk se o né zajimal zevrubné a pojimal je jako
zéasadni mezindrodné politicky konflikt, jehoz vysledky mohou vyrazné ovlivnit dalsi svétové
déni, a takto o nich také v tisku informoval, Kramaf o rusko-japonském konfliktu viceméné
jen meditoval. Podobné tomu bylo i v souvislosti s rostoucim socialné politickym nap&tim
uvnitf ruské fise, v roce 1906 nasledujicim vyhlaSenim konstituce ruského statu a svolanim
dolni komory jeho parlamentu — Statni dumy.*?

Pon¢kud odlisné se odvijel i jejich vztah k ruskych revoluénim udalostem let 1905-
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presvédceni, ze bez politickych zmén Rusko zanikne. Kramar tehdy, stejné jako v pozdéjsim
obdobi, ovSem nepiekro¢il mez umirnénych reforem: a tak se Kramafovym idedlem pro
Rusko stala pravé v této dob¢€ konstitucni monarchie. Tuto formu statniho zfizeni povazoval
za natolik vhodnou pro feseni politickych i narodnostnich problému, Ze ji zacal doporucovat
rovnéz pro Ceské prostiedi. Na této vizi setrval i béhem prvni svétové valky, kdy se
propracoval ke konkrétni predstavé 0 politické samostatnosti ¢eského naroda.

Masaryk od pocatku 20. stoleti prostfednictvim tisku zevrubn€ informoval ceské
prostiedi o stézejnich udalostech v Rusku, kdezto Kramar jen pateticky prohlasoval: ,,sympatie

celého ceského naroda patii Rusku a cely narod se modli k Vsemohoucimu, aby daroval vitézstvi

11 Kramaf praktizierte einen gewissermaBen halbierten Austroslavismus®. Srov. Martina
WINKLER, Karel Kramdar (1860-1937). Selbstbild, Fremdwahrnehmungen und
Modernisierungsverstandnis eines tschechischen Politikers, Minchen 2002, s. 159.

12 Radomir VLCEK, Liberdini opozice a cesta Ruska ke konstitucni monarchii. (Ke genezi
prvniho zasedani ruskeé statni dumy), Slovansky piehled 82, 1996, s. 229-250.



ruskych zbrani, které dokazi donutit Japonsko pristoupit na takové podminky, které nadlouho
ochrani Evropu pied japonskym nebezpecim™.*®

V piedvalecném obdobi byl Kramatf znamy piedevS§im Svou propagaci novoslovanstvi,
vizi Siroké slovanské spoluprace, zaloZzené nejen na politickych, ale pfedevsim na hospodatskych
a kulturnich vazbéch. V intencich viry v budoucnost novoslovanstvi Kramai hajil jesté kratce
pred vypuknutim prvni svétové valky presvédceni, ze slovanskd myslenka se stale upevinuje.
Ptitom Kramat jako politik vystupoval jesté viici Rakousku-Uhersku loajalné. Doufal jen, ze
se rakouskou ¢ast habsburské monarchie podafi zreformovat na principu federace a Ze se
podaii samostatnou ¢eskou vladu postavit na roven uherské.

Je pozoruhodné, Ze v prosinci roku 1908 petrohradsky denik Reé¢ otiskl kritickou
Masarykovu stat’ ,,0 neoslavismu*.}* Masaryk v ni ptipomnél spor v rakouském parlamentu
mezi poslanci 1. Daszynskym a K. Kramatrem. Prvni tvrdil, Ze neoslavismus je jen novy nazev
pro staré slavjanofilstvi a vladni panslavismus. Kramaf v téze dob¢ neoslavismus vehementné
hajil a dokazoval, Ze je to pokus o realizaci starého hesla svoboda, rovnost a bratrstvi. Ve
vystoupeni, které se uskute¢nilo prvni den neoslovanského sjezdu, jenz probéhl od 12. Cervence
1908 v Praze, prohlasil: ,, My svétu neseme mir a lasku, my nechceme kdceti triny, rozbijet rise a
staty, ne, my chceme cititi jen s jednim velkym celkem, spjatym spolecnymi kulturnimi zdjmy,
abychom rozdéleni, znesvornéni, neklesali jeden po druhém pod ndatiskem premocné,
organisované a planovité expanse kulturni a hospodarské“.*® Masaryk se naproti tomu
domnival, Ze program neoslavismu by m¢l byt konkrétné;si, promyslenéjsi a upfimnéjsi.

Mezi Masarykem a Kramafem to ovSem nebyl jediny rozpor. Masaryk tmérné
rostoucim znalostem o Rusku jiz od pocatku 20. stoleti ve svych pisemnych i Ustnich
vystoupenich daval najevo, ze nevéfi v moznost hlubsiho duchovniho sblizeni Cechii s Rusy.
Jeho racionalita, Cerpajici ze srovnani rozdilnych historicky vyvinutych kultur a jejich
vyvojovych moznosti, jej vedla k hlubsim tivaham o vzajemném ovliviiovani Evropy a Ruska.
Nikoli vSak k pfedstavam o jejich sblizovani. Proto Masaryktiv pohled na Rusko od pocatku
20. stoleti predstavoval pohled na zemi odliSujici se od ¢eského prostiedi svym politickym a

kulturnim vyvojem, zemi, kterou je nutno poznat a pochopit, nikoli se k ni ptiblizovat a se s ni

13 Cit. dle Zoja NENASEVOVA, Cesi, Kramdi a ruskd diplomacie na zacatku 20. stoleti, in:
Ljubov BéloSevska - Zden¢k Sladek (ed.), Karel Kramaf. Studie a dokumenty k 65. vyroci
jeho umrti, Praha 2003, s. 26.

14 Reg, 24. 12. 1908.

15 Srov. Sergej Germanovié PUSKAREV, Karel Kramdr a Slovanstvo, Praha 1937, s. 8.



smifovat.’® To oviem neznamenalo, e by vyznam Ruska pro Evropu a &eské prostiedi
snizoval nebo dokonce popiral. Masaryk sice zaujimal vici ruskému prostiedi kriticky vztah,
nikdy jej ale nepodcenioval. A to ani po politické ani kulturné civiliza¢ni strance. Naopak!
Opakované podtrhoval nezbytnost Ruska pro evropskou i svétovou rovnovahu.!’

Kramar byl v pfedstavach o ¢esko-ruském sblizovani opakem Masaryka, ktery stavél
svoje slovanstvi a kritické rusofilstvi na koncepci humanismu a propagaci demokracie,
Kramaiovo rusofilstvi tkvélo v emocich vyhraiujicich se do podoby kontroverze az
bezohlednosti vii¢i odligné smyslejicim.'® Masaryk to opakované zakusil na vlastni kizi. A
tak neni divu, kdyz pozdéji konstatoval, Ze Kramar nikdy nebyl schopen uvazovat o Rusku
bez emoci! Masarykova racionalita se prosté s Kramarfovymi emocemi nebyla s to smifit. A to
ani presto, ze Masaryk chépal, jak bylo Kramaiovo pojeti do zna¢né miry determinovano
rodinnym prostiedim, a také jeho osobnimi osudy: Kramarovou manzelkou se stala Ruska,
Nadézda Nikolajevna Chludova, ktera pochazela ze staré zamozné kupecké rodiny. V jejich
moskevskych salonech se v 19. stoleti schazela politicka, umélecka a védecka elita Ruska.
Nadézda Nikolajevna se poprvé vdala v roce 1880 za bohatého moskevského tovarnika
Alexeje Alexejevice Abrikosova. Kramafovou manzelkou se stala az po komplikovaném
rozvodu v zati 1900. Monstrozni snatek se uskuteénil na Krymu a pozehnal mu pravoslavny
knéz. Svatba vzbudila v Cechach zna¢ny rozruch: ruskd knézna manzelkou piedstavitele
¢eského obrozeni; to bylo i na vyrazngji rusofilsky uvazujici ¢eské osobnosti nez byl Masaryk
piili§ velké sousto.

Jesté vétsim prekvapenim byl Kramativ projekt slovanské federace, se kterym Kramar
vyrukoval kratce pted vypuknutim prvni svétové valky. V ¢eském prostiedi ho zatim jesté drzel
V tajnosti, ale v kvétnu 1914 se snim svéfil vedoucimu videniské pobocky Petrohradské
telegrafni agentury Vsevolodu P. Svatkovskému. Jeho prostiednictvim se Kramaitav projekt
dostal do Ruska az k ruskému ministru zahrani¢i Sergeji D. Sazonovovi (1861-1927). V projektu
doplnéném mapkami mélo slovanskou federaci tvofit Ruské impérium, Bulharské carstvi a
Polské, Ceské, Srbské a Cernohorské kralovstvi. Mélo se jednat o konstituéni monarchii

spojenou osobou panovnika, kterym mél byt rusky car. Mezi panovnikovy pravomoci méla patiit

16'S touto tezi konvenuje Masarykiv obecnéji uzivany pfistup, v némZ se mu nejednalo o
zevrubné postizeni vyvoje, ale o pochopeni véci, jeji podstaty a jejiho smyslu.

17 Srov. Zdenék SLADEK, Kramdr, Masaryk, Benes a Rusko: shoda, rozdily, rozpory, in:
Ljubov Be¢losevskd - Zdenék Sladek (ed.), Karel Kramaf. Studie a dokumenty k 65. vyroci
jeho Umrti, s. 55-57.

18 Srov. M. WINKLER, Karel Kramar, s. 90 (pozn. 65).

19 Srov. Jelena Pavlovna SERAPIONOVA, Karel Kramar? i Rossija. 1890-1937 gody,
Moskva 2006, s. 61-68.



reprezentace fiSe navenek, uzavirani spojeneckych smluv, vyhlaSovani valky a sjednavani miru,
pfijimani diplomatickych zastupcii, jmenovani ministrii valky, namoinictva a zahrani¢i. Ceské a
polské zemé nemély mit vlastniho panovnika (na rozdil od balkanskych zemi), v jejich ¢ele mél
stat pfimo rusky car. Kramafovi snad $lo v této Uvaze o jistou miru legitimity — rusky car byl pro
n¢j konkurence schopnym ve srovnani srakouskym cisafem. Car mél svolavat a uzavirat
zasedani Ri$ské rady a Rigské dumy. V Risské radé ptitom mélo zasednout 25 Rusi, pét Polak,
Styii Cesi, Gtyfi Srbové, tii Bulhafi a jeden zastupce Cerné Hory, tedy zietelnd prevaha ruského
elementu. Navic ruské, polské a ceské zastupce mél jmenovat piimo car jako pfimy predstavitel
téchto komunit. Podobna pievaha ruského elementu méla panovat v Rigské radé, v niz mélo byt
z celkovych 300 kiesel priiceno 175 zéstupcim ruského impéria. Slovanska federace meéla
v Kramarovych ocich plnit roli jednotného obchodniho a celniho izemi. Zbozi mohlo byt
ptevazeno z jedné zemé do druhé, aniz by podléhalo clu. Na celém tizemi federace méla panovat
stejnd prava i stejné povinnosti obyvatel. Univerzalnim komunika¢nim jazykem méla byt rustina,
jejiz povinna vyuka, a to od druhé tfidy obecné Skoly, méla byt zakomponovana piimo do
ustavy. Na stfednich skolach se méla rusky vyucovat i ruska literatura, na vysokych skolach méla
byt vedena v rustiné vyuka na stolici rustiny, ruskych déjin a ruské literatury. Rustina se méla
stat i velici fe¢i v armade.?°

Zcela v rozporu s projektem slovanské federace Kramar jesté v ¢ervnu 1914 v Klubu
Narodni strany svobodomysIné prohlasoval: ,My netihneme nikam z7iSe ven. Rise nemd
po bosenské okupaci — a byla to situace tiziva mezi ostatnimi Slovany, stali nezlomné na tom, Ze
nemiizeme delati Zadné politiky proti mocnarstvi, Ze jsme sice dobrymi Slovany, ale tim, Ze
slovansky citime, nechceme délati zadné politiky, ktera by znamenala statni rozvrat a zmeény
hranic Fise. “?

O dva mésice pozdéji, 4. srpna 1914, tedy jiz po vypuknuti svétové valky, Narodni
listy otiskly Kraméitv ¢lanek vyjadiujici presvédceni, ze valecnym konfliktem se vyhrotil
stiet mezi Germanstvem a Slovanstvem a ze valka je osudovym stfetem, ktery méni mapu
Evropy k nepoznani. Kramai dal najevo bytostné piesvédceni, Ze Rusko vstoupilo do valky

s jedinym cilem — osvobodit slovanské bratry: ,, Ruské rozhodnuti dati se do svétové valky jen

20 Jan  GALANDAUER, Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Program, projekty,
perspektivy, Praha 1988, s. 243-249.

21 Cit. dle Martina LUSTIGOVA, Karel Kramdr, Prvni ceskoslovensky premiér, Praha 2007,
s. 119.
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za svobodu slovanskych narodii, bez nejmensich egoistickych cilii, jen ze svatého nadseni
ruské duse, jest jednim z nejkrasnéjsich momentii ruské historie . %

Uvedeny ¢lanek Karla Kramaie nesl pfiznaény nazev ,,Sv€tova revoluce®, a tudiz se
nelze divit, Ze se zminoval o zisadnim historickém stietnuti. Ruska publicistika na néj
nereagovala, v nasledujicich valeénych dnech se vSak zdalo, ze se ruska oficialni politika
ztotozni s panslavismem. Napft. car v projevu pred ¢leny Statni dumy 8. srpna 1914 hovotil
0 slovanskych bratrech - souvércich - a 0 plném a nerozlu¢ném spojenectvi Slovani s Ruskem.
Na okézalé slavnosti v Moskvé 18. srpna 1914 prohlasil valku za boj na obranu Ruska a
Slovanstva proti pangermanismu. Rusky ministr zahrani¢i Sazonov v téZe dob¢€ ve Statni dumé
zdtiraznil historicky kol Ruska byt protektorem balkanskych (nejen slovanskych) narodd, a to
proto, aby zvile Rakouska-Uherska a Némecka nebyla pro Evropu zdkonem.?® Z uvedeného a
dalSich souvislosti 1ze dovodit, Ze v okamZiku, kdy habsburska monarchie vstoupila do valky
s Ruskem, se Kramar s Rakouskem-Uherskem definitivné roze$el. Proklamoval sice svou viru
v budoucnost ¢eského naroda slovy: ,,budoucnost nase je v nas samych““?4, ale zacal se jesté
vice orientovat na ,ruskou kartu“. V tomto kontextu se definitivné orientoval vyhradné na
ruskou pomoc. Daval dokonce najevo, a to zcela v rozporu s Masarykem, Ze véfi v brzky vpad
ruského vojska do Ceskych zemi.

Masaryk v srpnu 1914, nejprve v Nasi dobé a poté i v Casu publikoval ¢lanek ,,Valka*
s cilem ,,upozornit na ty spolecenské a historické cinitele, které urcovaly vznik nynéjsi valky a
podmiriuji jeji raz a charakter?® Odmitl vném vysvétlovat zapodatou valku jako stiet
némecké a slovanské rasy. Charakter valky spatfoval pfedevsim v boji zGc¢astnénych velmoci
o svétovladu. Masaryk oproti Kramatrovi zacal hledat oporu pfi feSeni ¢eské otazky v Sirokych
mezinarodnich souvislostech.

Piesto, nebo piesnéji, pravé proto bylo Rusko pro Masaryka i za svétové valky
vyznamnym &initelem, fenoménem, ktery Cesi a Slovéci potfebovali ped valkou, za valky i
po ni. Pojimal jej jako vyznamny geopoliticky faktor, ktery by mohl piiznivé ovlivnit
stabilizaci mezinarodni situace a v jejim ramci i postaveni ¢eského etnika, resp. pozd&ji

Seskoslovenského statu a piipadné ho zabezpecit pred ohrozenim ze strany Némecka.?® Na

22 Srov. Narodni listy, 4. 8. 1914.

23 Srov. Helmut ALTRICHTER, RuRland 1917. Ein Land auf der Suche nach sich selbst,
Paderborn-Minchen-Wien-Zirich 1997, s. 145-157.

24 Srov. M. LUSTIGOVA, Karel Kramdi, s. 120.

25 Srov. Nase doba, 21, 1914, s. 979.

26 Srov. Toméa$ G. MASARYK, Nova Evropa, Praha 1920, s. 143; obdobné TYZ, Svétovd
revoluce. Za valky a po valce 1914-1918, Praha 1925, s. 525.
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druhé stran¢ se vSak Masaryk jiz za valky dival na Rusko skepticky. Pochyboval o jeho
schopnosti obstat ve valecném konfliktu a dokonce i o tom, o ¢em byl Kramar vyslovené
piesvédéen, totiz o bytostném zajmu a snaze Ruska pomoci Slovanim k jejich osvobozeni.
KdyzZ se jeho pochybnosti za jeho pobytu v Rusku v r. 1917 potvrdily, definitivné se rozhodl
orientovat snahu o emancipaci ¢eského etnika na zapadoevropské mocnosti a USA.?’

V tom mu tvrdé oponoval Kramaf, kterému se nikterak nelibilo, ze podle Masaryka
méla byt oficialni politikou ¢eského zahrani¢niho odboje zdrZzenlivost v ruskych zaleZitostech.
Kramaf totiz ani v nejmensim nemohl pochopit, Ze Masaryk opravnéné sdilel obavy Patize ¢i
Londyna ze separatnich jednani Ruska s Berlinem, ktera se vedla od roku 1916. Masaryk se
opodstatnéné¢ ve shodné se Spojenci obaval, Ze by uzavieni tohoto miru vedlo ke zhrouceni
zépadni fronty, coz by mélo tragicky disledek v podobé krachu vSech ceskych néarodné
politickych ambici.

Masaryk ovSem se znacnou opatrnosti hledél i na pfipadné ruské vitézstvi, které podle
jeho nézoru nemohlo pfinést svobodu malym slovanskym narodim. K obhajobé tohoto
stanoviska mu slouzila nejen podstata carského imperialismu, ale i stale zfeteln&ji se
projevujici rozpad carského politického systému a postupujici anarchie mas. Navic
Masarykovy obavy, Ze by ptipadné ruské vitézstvi nevedlo ke svobod¢ malych slovanskych
naroddl, byt’ 1 nepfimo, potvrzoval samotny Kramaf, kdyz horoval za slovanskou konstitu¢né
monarchistickou federaci ovladanou ruskou dominaci.

VSe pramenilo z toho, Ze oproti Kramafovi byl Masaryk realista a odptrce veskerych
iluzi. Podle Masarykova filozoficky podlozeného ptesvédCeni méla byt cesta ke svobode
Cechii zalozena piedeviim a hlavn& na emancipaénim usili samotného &eského lidu, na Wsili
neseném pozitivni ideou. Pfed svétovou valkou proto spatfoval perspektivni politické feseni
situace C¢eského etnika jen v ramci Rakouska-Uherska. Orientaci na jeho rozbiti tak jak to
nabizelo rusofilstvi, v duchu zminéné pozitivni ideje odmital. Zaroven se v jejim duchu
zasazoval za ,,loajdlni a cestné cesko-némecké vyrovnani“.?® Jiz v roce 1890 si ve vlastnim
pracovnim elaboratu poznamenal: ,, Vérime s Palackym a Havlickem, Ze Rakousko v interesu
Evropy musi trvati i prejeme si silné Rakousko proto, Ze sila Rakouska je nasi silou, Rakousko

ma byt ochrancem viech jeho ndrodii, rovnopravnych a rovnocennych. “%

27 Srov. T. G. Masaryk, Svétovd revoluce, s. 223.

28 Srov. Jaroslav OPAT, Poselstvi Masarykova ceskoslovanstvi, in: T. G. Masaryk a
Ceskoslovenska statnost. XIII. Letni Skola historie, Praha 2001, s. 9.

29 Srov. tamtéz, s. 9-10.
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Masaryk svoji nediivéru viici Kramafovym predstavam v ruskou podporu ceské otazky
béhem valky nasobil konstatovanim, Ze Rusko a zejména Rusko oficialni, které ve valce
rozhodovalo, mélo sviij zvlastni slovansky problém - usili dobyt Catihrad a ziskat vladu nad
celym Balkanem. Kramaéie zprostfedkované upozoriioval, Ze i tam se stfetla ruskd pravoslavna
vira s katolickou, podporovanou Némci a Rakusany. Politické a nabozenské protiklady tak
u¢inily z Rakouska-Uherska a Ruska soupete.’® Pozdé&ji Masaryk upozomil, Ze pokud se v
Cechach objevily sympatie s ruskymi kroky, pak se nejednalo o rusofilskou politiku, ale jen o
rusofilskou naladu. Odmitl rovnéz, Ze by $lo o projev panslavismu. Podle jeho minéni se vétSina
¢eskych rusofill tehdy spokojila s vabivou analogii planetarni soustavy: okolo Ruska - slunce -
mély krouzit planety - slovaniti nirodové. Cést rusofili si pfala jakousi autonomii v ruské
federaci, ne¢ktery velkoknize mél byt v Praze mistodrzitelem. Jako dikaz skute¢nych ruskych
umysl v8ak mohla slouzit pfedvalecnd vyjadieni ruského ministra zahrani¢i Sazonova ¢eskému
rusofilskému politikovi a pravnikovi Josefu Scheinerovi (1861-1932), ¢lenu Mafie,
pobyvajicimu kratce pied svétovou valkou v Rusku, o tom, e Cesi nemaji na Rusy spoléhat,
nebot’ ti jesté nejsou na rozhodujici valku pripraveni.

Vratime-li se v ¢ase ponékud zpatky, pak lze vysledovat, ze vyznamna kapitola
rozporu mezi Masarykovym a Kraméafovym pojetim vyznamu Ruska pro ¢eskou otazku se
zacala plné¢ projevovat od setkani Kramare s BeneSem vtnoru 1915. Bene§ pii ném
Kramatovi tlumocil Masarykovy vyzvy k zahajeni intenzivni odbojové ¢innosti na domaci
pudé. S tim Kramart souhlasil, stejné jako souhlasil s Masarykovymi zahrani¢né politickymi
aktivitami. Rozdily ovSem panovaly v otazce budoucnosti ¢eského naroda. Kramar si totiz byl
brzkym vitézstvim Ruska prakticky jist. Oproti tomu Bene$ v zastoupeni Masaryka obhajoval
pozornost, kterou musi Ceské hnuti vénovat zdpadnim spojencim. Kramai piipomenul
mySlenku vzniku slovanské federace pod ruskym vedenim a tim dal najevo, Ze si viibec
nedokéze predstavit existenci samostatného ¢eského/Ceskoslovenského statu. Myslenky o ném
zacal jiz Benes formulovat spole¢né¢ s Masarykem.

Masaryk s Kramarovym tvrdosijnym spoléhanim se na Rusko od této doby oteviené

nesouhlasil a daval to ocividné najevo. Nesouhlasil ani s Kramafovym setrvavanim

%0 "To byl oficialnimu Rusku vlastni problém slovansky, jenze slovanstvi tu bylo podiadné,
podiizené odvékym plantim politickym, kulturné cirkevnim. Slovanstvi ve smysle narodnim a
SirSim - ve smysle v3eslovanském - pojimali v Rusku jen néktefi slavisté, historikové a cast
inteligence vlibec; 1 ti vSak do znacné miry z toho ruského, ndbozensky podminéného hlediska.
Proto Rustim ohledy na nas Cechy, na Charvaty a Slovince byly méné Zivé, méné akutni. Rusky
lid védél néco jen o pravoslavnych bratrech na Balkané." Srov. T. G. MASARYK, Sveétova
revoluce, s. 21.
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v domacim prostfedi a Kramarovou snahou smétovat domaci odboj bezvyhradné na ruskou
pomoc. Snad si i uvédomoval, ze Kramat nehodlal z Cech odejit proto, aby byl pfitomen
piichodu Rust. Kramar totiz doufal, Ze se stane hlavni osobnosti, s niZ Rusové budou jednat a
diky tomu pievezme otéZze budouci Ceské politiky: po prichodu Rusli ho bude rakouska
politika vyslovené prosit, aby zprostiedkoval jednani s Ruskem. V duchu toho ostatn¢ v
bfeznu 1915 Kramat napsal Svatkovskému: ,,Trvejte vdemi silami na slovanském impériu:
rusky velkoknize — v Polsku, rusky velkoknize - v Cechdch, spolecné vojsko, spolecné
zastoupeni za hranicemi — slovem impérium. Bojim se vzniku separdtnich zdjmii novych
malych dynastii jako na Balkane, coz ovsem by prineslo Slovanstvu nové bédy. Slovanska
otdzka ma byt resena Ruskem v celku. Masaryk m& odchylné nazory, nyni viak je ochoten
spolupiisobiti. MiiZete ujistit Petrohrad, Ze ve v§ech vedoucich kruzich shoda je uplna. ... Cesi
boji se vsak, aby nebyli hozeni pies palubu 3" Kramaf si v tom okamziku vytkl cil zabranit
projeviim loajality k habsburské monarchii ze strany ostatnich ¢eskych politikii. 2

Masaryk zaSel tak daleko, Ze psal o ruském slovanstvi béhem svétové valky jako o
nehoraznosti, ve které se pod firmou slovanstvi provadély pravé orgie ¢ernosotnénstvi a politické
kratkozrakosti.®® To se nejen Kramatovi, ale i ruskym slovanofiliim nelibilo a Masaryka za jeho
slova proto kritizovali. Nicméné o tc€elovosti jejich vyjadfeni, kterou Masaryk odhalil, napft.
sveédci, ze se ve svych komentafich o Slovanech nezminovali v Sirsich souvislostech. Vzdyt
zejména Masaryk vid¢l ¢eskou otdzku v mezinarodnim kontextu a minimalné stejnou mérou, ale
Zasto i mnohem vyrazngji vkladal nad&je do podpory Velkou Britanii a Francii.®* Masaryk stale
sledujici realisticky udalosti v Rusku, ktomu v Nové Evropé poznamenal: ,,... naSe
samostatnost ma byti ¢asti politické a socialni organizace Evropy a lidstva. Otizka Cech a
Slovenska je otazkou svétovou .

Masaryk jiz pred valkou kritizoval, ze Kramafovym zamérem je snaha podpofit
velmocenské postaveni carského Ruska. Nicméné se snim shodoval ve vife (a to i po

bolsevickém pievratu), ze Rusko se dokdze demokratizovat.®® Jistou nad&ji vtomto sméru

81 Cit. dle Jan Soukenka, Karel Kramai 1914-1918, Praha 1931, s. 62.

32 Srov. J. P. Serapionova, Karel Kramarz i Rossija, s. 240-242.

3 Srov. T. G. MASARYK, Svétovd revoluce, s. 171.

3 Vize o piani, aby ruska vojska a Rusové vibec pomohli Cechiim v jejich emancipaénim boji,
preziva v ruské historiografii doposud. Srov. napt. M. D. SAVVAITOVA, Cesskij vopros v
oficialnych krugach Rossii v gody pervoj mirovoj vojny, in: Pervaja mirovaja vojna:
diskussionnyje problemy istorii. Moskva 1994, s. 113-117.

% Srov. T. G. Masaryk, Nova Evropa, s. 19.

% Srov. Radomir VLCEK, Masarykovy Gvahy o demokratizaci Ruska. (Reflexe soudobého
problému), in: Tatana Martonova (red.), T. G. Masaryk na ptelomu tisicileti. Sbornik p¥ispévki
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v Masarykovi vyvolaly udalosti v Rusku jara roku 1917. Rusk& tzv. Gnorova revoluce
skoncovala takika razem se starym panslavistickym pojetim a se v8emi slovanskymi teoriemi 19.
stoleti. Nicméné na strané nékterych politikli tzv. malych slovanskych narodu sililo piesvédcent,
7e Rusko, osvobozené z pout carismu, bude garantem jejich brzké svobody. Tak se zacala
formovat predstava o nové slovanské politice. Ta se po vélce ve zmenSené mife, tedy bez Ruska,
projevila pravé napi. v pojeti Tomase G. Masaryka nebo Edvarda BeneSe (1884-1948).
Vylouceni Ruska ze slovanskych programi nebylo dilem piedstaviteld malych slovanskych
narodd, ale samotného Ruska. Ruskd revolucni levice totiz poklddala jakoukoli slovanskou
ideologii za vyplod zpate¢nikil a po Rijnové revoluci jeji vlada ihned veskeré slovanofilstvi a
panslavismus né¢kdejSiho Ruska zavrhla. Brala tim ohled na bezprostiedni politickou situaci. Pro
sovétskou republiku totiz predstavovaly slovanské zemé vojensky 1 politicky pouze nepfitele.
Spojencem byl pro ni jen ten, kdo pfipravoval revoluci v duchu zéisad ,proletaiského
internacionalismu®. Tradi¢ni slovanska vzajemnost sledujici po desitileti legitimistické postoje
tomu neodpovidala, a proto byla oznacena za ,,burzoazni prezitek. Po vice nez dvacet let byla
odsouvana stranou a dokonce i slavisté, ktefi se slovanstvim zabyvali vyhradné z védeckého
pohledu, byli sovétskym reZimem pronasledovani.*’

Masaryk tedy od tnora do fijna 1917 vzhlizel s nadéji k ruské demokratické revoluci.
Kramarf touzici po konstitu¢ni monarchii tak nadSen ruskou tzv. tnorovou revoluci nebyl.
Bolsevické Rusko pak oba od samotného pocatku odmitali, i kdyz ze zacatku jeste vérili, ze
bolSevické Rusko bude mozné demokratizovat a tak jej v€lenit do nové demokratické Evropy.
Kramai vSak ani v situaci, kdy Rusko z vale¢ného konfliktu tzv. fijnovou revoluci prakticky
vypadlo, nevéfil v brzky konec vélky. Nyni sice piipoustél, Ze by se v disledku valky mohla
realizovat Ceska ¢i Ceskoslovenska samostatnost, jeji definitivni podobu vsak stale jesté nem¢l
promyslenu. Nicméné jevi se také pravdépodobné, Ze pokud o ni uvazoval, pak v podobé
monarchie anglického stiihu, v jejimz éele by stal néktery z ruskych velkoknizat. [luzi vidéi role
cara totiz definitivné opustil jiz po unorové revoluci.

Kraméf na rozdil od Masaryka dlouhou dobu aktivitu Ruska v prvni svétové valce
heroizoval. Ve svych povalec¢nych vystoupenich pak Casto zdlrazioval, Ze to byli pravé Rusové,
kdo se jako prvni vyslovili pro nezavislost a vznik samostatného ceskoslovenského statu. Podle

Kramérte: “nesmime zapomenout, Ze to bylo Rusko a prvni Rusko, které reklo, Ze mame byti

z VIII. ro¢niku seminaie Masarykova muzea v Hodonine 15. listopadu 2000, Hodonin 2001, s.
75-85.

37 Srov. Andrej Nikolajevi¢ GORJAINOV, Slavjanofily - Zertvy repressij 1920-1940-ch godov,
Sovetskoje slavjanovedénije 1990, s. 78-89.

15



svobodni. Byl to nedtastny rusky car, ktery ruskym Cechiim slibil, Ze Ceskoslovensko bude
svobodnym statem. ... Nesmime také zapomenouti, Ze bez milionu ruskych zZivotu nebylo by nasi
svobody a Ze bychom byli dnes bez nich pod némeckym panstvim.”’*® Na jiném misté pak
konstatoval: ,, kdyby Rusko nebylo pozvedlo mece na obranu Slovanstva a nebylo obétovalo tri
milionu lidi, nemeéli bychom dnes svobody . Podle Kramare Rusku nikdy neslo o uzemni zisk,
ale jen o osvobozeni utlatovanych narodd. ,,Celé Rusko bylo zachvaceno velikou ideou, ideou o
poslani Ruska, aby bylo nejen ochrancem malych narodu slovanskych, nybrz celého svéta proti
kazdému utisku némeckého imperialismu .3

Pfed pafizskou mirovou konferenci si Kramat vytknul cil zachranit Rusko pted
bolSevismem. V Paiizi proto opét navazal styky s byvalymi ruskymi politiky a jednal s nimi o
intervencnich zamérech. Zakladem bojovych jednotek se mély stat dobrovolnici z fad zajatc.
Na pafiizské konferenci prohlasil, ze 56 tisic Ceskoslovenskych legionait, ktefi byli doposud
v Rusku, by se mohlo stat jejich zakladem.°

Masaryk se ostfe postavil proti Kramafovu zaméru, aby se opémym bodem této
intervence stalo Ceskoslovensko a pokradoval v jednani o evakuaci ¢eskoslovenskych legii ze
Sibife. Kramaf byl Masarykovymi stanovisky, zvefejnénymi v interview v paiizském deniku Le
Temps, vyslovené poboufen. Masarykovy vyroky dokonce definoval jako nezodpovédné,
protoze nebyly smluveny s vladou. Kramat chtél totiz evakuaci Ceskoslovenskych legionait
zdrzet az do okamziku, kdy by se mohli legionafi spojit s bélogvardéjskou armadou admirala
Alexandra V. Kolcaka (1873-1920) a spole¢né sni postupovat Gzemim osvobozenym od
bolevikii az do Ceskoslovenska, tedy tzv. ,,zdpadni cestou®.*!

Kramat se v tomto zaméru setkal u Masaryka s nepochopenim, a proto se rozhodl najit
oporu u tehdejsiho britského ministra valky Winstona Churchilla (1874-1965) a spojit svoji
predstavu o Ceskoslovenské pomoci armadé bilych do rdmce tzv. Churchillova intervenéniho
planu. Masaryk nato zareagoval vycitkami, v nichZ zdlraznil Kraméfovo netimérné podlehnuti
ruské orientaci. Kramat koncem srpna 1919 sd¢lil Masarykovy sviij zamér odjet do Ruska.
Pripravil navrh ruské ustavy a predal jej v fijnu 1919 jednomu z hlavnich organizatorti odporu
proti bolSevikiim v porevolucnim Rusku, bélogvardéjskému generalu Antonu 1. Dénikinovi

(1872-1947), ktery vSak Kramafovi za tuto aktivitu pouze podékoval. Zneuznany Kramai se
vratil do Ceskoslovenska. Vroce 1921 pak vydal knihu ,,Ruska krise“. Byla to polemika

38 Cit. dle M. LUSTIGOVA, Karel Kramar, s. 184.

3 Cit dle tamtéz.

40 Srov. J. P. Serapionova, Karel Kramarz i Rossija, s. 281.283.

41 Srov. Jaroslav OPAT, Privodce Zivotem a dilem T. G. Masaryka. Ceska otdzka véera a
dnes, Praha 2003, s. 324.
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S Masarykovou studii ,,Sovétské Rusko a my* uvefejnénou koncem roku 1920. Zatimco
Masaryk v podstaté¢ apeloval na uznéni reality, Kramai horoval za aktivni podil na svrzeni
bolsevického rezimu. Byl totiz pfesvédCen, Ze jeho pad obrodi slovanské Rusko a jeho
protinémecké poslani. Zteteln¢ dal rovnéz najevo, Ze ptic¢inu ruskych revoluci nespatfuje pouze
v carismu a socialistickém hnuti jako Masaryk, ale hlavné v ruské inteligenci, kterd svou
neschopnosti prevzit viidéi roli vytvotila prostor pro zivelné lidové hnuti.*2

Kramafovo pojeti Ruska ovSem pokracovalo dalSimi vehementnimi obhajobami
intervence. KdyZ se mu nepodatilo ziskat Masaryka na svoji stranu, pokracoval i v kritikach viici
nému. Masaryk na to odpovidal tvrzenim, které nejlépe vystihuje jeho véta z dopisu uréenému
pravé Kraméatovi: ,,Jste proti bolSevismu, ale intervencni politika by nam zrodila bolsevism. “.*

Podobné spory jako o intervenci proti bolSevikiim se mezi Masarykem a Kramarem
toCily kolem nasledné otazky — pomoci ruské emigraci. V konkrétnich krocich se vsak liSili. Na
jejich paradigma Ruska to ovSem nemélo vliv. Spojovala je totiz podstata: ruské emigraci je
tieba materidlné i duchovné pomoci, protoze jen ona skyta zaruku budouciho demokratického
Ruska, zbaveného bolsevika.**

* % *

Toma§ G. Masaryk a Karel Kramaf patfili pii formulovani emancipacnich vizi ¢eského
etnika a pozdé€ji vizi o vytvoreni samostatného Ceskoslovenského statu k nejvyznamngjSim
osobnostem. Pro oba zminéné predstavitele bylo charakteristické, ze svoje piedstavy o novém
kulturné civilizatnim ¢i statopravnim vymezeni Ceského etnika zasazovali do SirSich
mezinarodnich souvislosti. U obou pak faktor Ruska jako velkého samostatného a predevsim
slovanskym etnikem osidleného stdtu sehraval mimotfddné zdvaznou tlohu. Masaryk
s Kramatem patfili v této roviné v mnohych ohledech k prikopnikiim, v né¢em ovsem méli fadu
predchiidcti. To platilo 1 o samotném fenoménu rusofilstvi, ktery byl obéma vlastni. Nikoli vSak
v identické podob¢. Kraméai byl stoupencem nekritického obdivu ruské velikosti, statnosti a
ruského slovanstvi, kdezto Masaryk se k mnoha projevim tzv. ruské duse stavél kriticky a
dlouhodobé patfil k propagatorim kritického rusofilstvi. Kramarovo rusofilstvi se stavélo na
idealizaci ruského prostiedi, zatimco Masarykovo kritické rusofilstvi bylo zalozeno na posouzeni
kladt a zapord Ruska. Kramét zvyraziioval Rusko jako symbol, o néjZ se ma ceské prostiedi bez

vyhrady opfit. K tomu ze svého pohledu nepotieboval zevrubné informace ani o sou¢asném ani o

42 Srov. Karel KRAMAR, Ruska krise, Praha 1921, s. 32.
43 Cit. dle J. OPAT, va‘ivodce Zivotem a dilem, S. 329.
* Srov. Radomir VLCEK, Karel Kramai a ruskd emigrace v Ceskoslovensku, in: Lubica

Harbul'ova a kol. (ed.), Migracie obyvatelov vychodnej Eurdpy do stredneju Eurdpy a na
Slovensko (1900-1945), PreSov 2009, v tisku.
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minulém Rusku. Masaryk naopak svoje pojeti zakladal na stale se prohlubujicim poznavani a
kritickém hodnoceni Ruska.

Tomas G. Masaryk a Karel Kramar patfili k tvlircdm samostatného ¢eskoslovenského
statu. I kdyz po desitileti akcentovali narodné emancipacni aktivitu ¢eského néroda, projekty na
vytvoreni samostatného statu stavéli na SirSich souvislostech. Obéma bylo jiz na konci 19. stoleti
ziejmé, ze bez Sir§i mezinarodné politické podpory Ceské etnikum vyrazné narodn¢ emancipacni
zmény nedosdhne. Ostatné necCinili v tomto sméru nic jiného nez jejich predchidci typu
FrantiSka Palackého a Frantiska L. Riegra, ktefi v situaci vzniku dualismu cestovali na
moskevskou néarodopisnou vystavu pres Pafiz, aby vyuzili cestu nejprve k piesvédceni
francouzského cisaie Napoleona III. (vladl 1852-1870) a nasledné ruského cara-imperatora
Alexandra I1. (vladl 1855-1881) o ¢eskych statopravnich narocich.

Masaryk s Kramatem se shodovali vtom, Ze Rusko je vyznamnym mezinarodnim
Cinitelem, ktery Cesi a Slovaci potfebovali pred valkou, za valky i po valce. Shodovali se rovnéz
V poznani, ze Ceské etnikum bylo po staleti ovliviiovano zdpadnim i vychodnim kulturné
civilizatnim okruhem, pficemz stalo na jejich okraji a pravé jen jejich vzajemnym ptsobenim
bylo Ceské prostiedi specifické. Zatimco vSak Masaryk stavél narodné emancipacni proces na
hlubokém poznani obou okruhli a teprve v tomto poznani spatfoval moznost hledani realné
podpory, Kramat se jednoznacné a bezvyhradné orientoval na vychod. Byl ptesvédcen, ze tzv.
tiistaletd nadvlada Habsburkli a zejména jejich neochota jit cestou statopravniho vyrovnani
sCechy v 19. stoleti je zietelnym dikazem, Ze ,némecké” prostiedi nikdy nebude &eské
obrozenecké snahy podporovat; tudiz je nutné hledat oporu jinde. Minimaln¢ od napoleonskych
valek je pry ziejmé, Ze takovou oporu nabizi Rusko — po staleti jediny samostatny slovansky stét.
A tak se jiz v osmdesatych letech 19. stoleti upnul ke slovanstvi a k nekritickému rusofilstvi,
glorifikujicim mimotadné postaveni ruského stitu ve svétovém déni. Vyslovené heroizoval
v prib¢hu staleti se proménujici iluzi, ze Rusko je nejen schopno ale i ochotno malym
nesvobodnym slovanskym narodim pomoci.

Masaryk apriorn€ neodsuzoval Rusko, po cely zivot je chapal jako vyznamny
nezpochybnitelny statopravni celek, bez n¢hoz se ve svétovém déni a tedy ani v Ceském prostiedi
nic podstatného neodehraje. Od osmdesatych let 19. stoleti i on daval najevo rusofilskou
orientaci. Ta se na rozdil od Kramafe ovSem zakladdala na snaze poznat redlné Rusko a na
odsudku nekritického za vSech okolnosti Rusko glorifikujiciho pojeti.

Rozdily v pojeti Kramaie a Masaryka pramenily z jejich vzdélani i zpusobu uvazovani o
podstaté svéta. Zatimco Masaryk na Rusko vzdy hledél realisticky, Kramat vzdy Rusko prozival

emotivné. To byl divod, pro¢ se Masaryk na rozdil od Kramare dival na Rusko do zna¢né miry
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skepticky. Pochyboval zejména o jeho schopnosti obstat ve vale¢ném konfliktu a o jeho
upiimném zajmu o osvobozeni ostatnich Slovanti. Nicméné shoda mezi Masarykem a Kramatfem
panovala v tom, Ze oba uvazovali o osudu Ruska a o tom, jakou cestou by se mé¢lo nebo mohlo
moderni Rusko ubirat.

Kramaf i Masaryk byli pred svétovou valkou vic¢i Rakousku-Uhersku loajalni. Kramar
neodsuzoval aktivni praci pro Rakousko: ,,Rakousko nové a lepsi, tedy Rakousko federalizované
a umoznujici svobodny kulturni a hospodarsky rozvoj vsech slovanskych narodi nemuselo by
byti na $kodu pro rozvoj Slovanstva““.*® Presto Masaryk i Kramai velmi bedlivé sledovali déni
v Rusku a udrzovali styky sruskymi politickymi, kulturnimi a hospodarskymi kruhy. Tyto
pomérné Casté styky vyustily v Uzké kontakty s ruskou emigraci a jeji podporou. Shoda mezi
Masarykem a Kramafem panovala v odmitavém postoji k bolsevismu. Nikoli v§ak ve zpuisobu,
jak proti nému vystupovat. Masaryk povazoval boj s bolSevismem za vnitini ruskou zalezitost,
Kramat uvazoval o intervenci zapadnich zemi.

Masaryk i Kramat ptesto povazovali i sovétské Rusko za vyznamny element, jenz miize
napomoci ¢eské narodni emancipaci. Minimalné skute¢nosti své existence. Masaryk k tomu
dodaval, ze sovétské Rusko miize navazat na skuteCnost, Ze za valky realitou boje proti
centralnim mocnostem a uznanim ceské piinalezitosti k dohodovému celku Rusko posouvalo
¢eskou narodni snahy na mezinarodni forum. Opét tedy u Masaryka a Kramate najdeme odlisné
nahledy. Nicméné bez Masarykovych konkrétnich krokd ve vztahu k Rusku, stejné jako bez
Masarykova 1 Kraméiova hrani ,,ruskou kartou” by formovani moderni ¢eské narodni identity

bylo nelplné.

%5 Srov. Karel KRAMAR, Pozndmky o ceské politice, Praha 1906, s. 58.
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Resumé

Rusko v politickych koncepcich T. G. Masaryka a K. Kramare (80. léta 19. stoleti —
1918/19)

TomaS G. Masaryk (1850-1937) a Karel Kramai (1860-1937) patiili pfi formulovani
emancipacnich vizi ¢eského etnika a pozdéji vizi vytvoreni samostatného ceskoslovenského statu
K nejvyznamngjsim osobnostem. Pro oba bylo charakteristické, ze svoje predstavy o novém
kulturné civilizacnim ¢i statoprdvnim vymezeni Ceského etnika zasazovali do SirSich
mezindrodnich souvislosti. U obou pak faktor Ruska jako velkého samostatného a predevsim
slovanskym etnikem osidleného stitu sehraval mimofddné zavaznou ulohu. Masaryk
s Kramafem patfili v této roviné v mnohych ohledech k prikopnikiim, v né¢em ovSem méli fadu
predchiidci. To platilo 1 0 samotném fenoménu rusofilstvi, ktery byl obéma vlastni. Nikoli vSak
v identické podob€. Zatimco Kramatr byl stoupencem nekritického obdivu ruské velikosti,
statnosti a ruského slovanstvi, Masaryk se k mnoha projevim tzv. ruské duse stavél kriticky.
Ostatné Masaryk dlouhodobé patfil k propagatorim tzv. kritického rusofilstvi. Kramarovo pojeti
Ruska stavélo na idealizaci ruského prostiedi, Masarykovo kritické rusofilstvi bylo zaloZeno na
posouzeni kladii a zaporti Ruska. Kramat zvyraziioval Rusko jako symbol, o né&jz se ma ceské
prostiedi bez vyhrady opfit, nepotieboval zevrubné informace ani o sou¢asném ani o minulém
Rusku. Masaryk naproti tomu svij piistup zakladal na stale se prohlubujicim poznavéani a

kritickém hodnoceni Ruska.

Organizadtotri Masarykovych dn dékuji panu docentovi Radomiru
V1¢kovi za moZnost publikovéni tohoto textu na webovych
stradnkédch Masarykovych dnt MU.
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